Svar til Erling Tiedemann — endnu engang.

Erling Tiedemannsrolle:

Heller ikke E.T.’s nye indleeg indeholder noget nyt til belysnindnahs rolle i fyringen af pastor Wuyts.
Men siden han fortseetter diskussionen, er der benbartmauteer, der treenger til en uddybning, hvis
E.T. skal bringes til at forsta, hvad sagen drefgiosi. De falger her:

E.T. haevder, at jeg har misforstaet den ene af detirgblser, han stillede for at lave sin
"redeggrelse” om Wuyts kreenkelser af de redaktionellenggthnjer. Men hvad fortaltean selv herom
ifglge Katolsk Orienterings referat? CitéDet tredje (princip) var, at redeggrelsen kun kunne komme til
eksistens, hvis den var deekkende for biskoppens me(iigg B i min historie).

Og hvad sagde formanden for Pastoralradet, Jan Langsmme redeggrelse pa samme mgde?
Citat: "Men man kunne ogsa lave en rapport over alle de gode ting, alle de igaegdesting, alt det, der
har faet folk til at teenke positivt og kreativt. Sa havde degtvisteressant at holde rapporterne op mod
hinanden”.(Bilag B i min historie).

Og hvorledes forsvarede biskoppen sig i Katolsk Orientetamg10.12.97 overfor den storm af
forargelse, som fyringen og isaer den made, hvorpa den vat Blksekveret, havde fremkaldt? Citdeg
er ked af, pastor Wuyts og andre har fglt sig stadt over at jeg haEbed Tiedemann om at foretage en
gennemlaesning af de sidste argange af bladet; men da den er udfart pA minenvegneel naturligt, at
det er sket ved en person, der deler mit syn pa Katolsk Qiiggite(Bilag E i min historie).

Dette ma vist veere tilstraekkelig dokumentation for, @it Eavde pataget sig at udarbejde en
"redegarelse”, der kun skulle "’komme til eksistens”, alséiges, hvis den deekkede biskoppens opfattelse,
og at denne "redeggrelse” ogsa af andre end Wuyts blevetgfath et anklageskrift. E.T. har bragt sig selv
i en situation, hvor han ikke kan benaegte preemissernfarRéir historien uanfaegtet, selv om E.T. ikke vil
anerkende konklusionerne.

Jamen, Wuyts havde jo selv bedt om en konkretisering, bgméik den overrakt af Tiedemann
reagerede han ved at neegte at deltage i flere mgddvisk@ppen, skriver E.T. Men her overser E.T.
Wuyts udtrykkelige begrundelse for at naegte at viderefgreatarme med biskoppen. Herom skriver Wuyts
i Katolsk Orientering den 10.12.97:

Citat: "Tilmed skal man huske, at det for 10 &r siden var samme Tadender som Torben Riis’
uheldige forlgber forsggte at kere det daveerende pastoralrad i stitliod bladet. Det faktum, at biskop
Kozon havde udpeget netop Tiedemann til opgaven, fik mig til at vragendafending i sagen som
tendentigs, idet han pa forhand var pa biskoppens flgj mod bladet. Men ngsteigtiund til at afvise hans
indblanding er det faktum, at han de sidste to ar gentagne gange et téevnt som min efterfalger. Det
gar ham til interessepart i sagen og selvfglgelig indlysende inhabil.

Alt dette, og at det var derfor, og kun derfor, jeg har neegtétiare debat pa disse praemisser, forties
i biskoppens redeggrelse. Sandheden er, at biskop Kozon har tvunget mafgivedet mandat, biskop
Martensen betroede mig i 1974(Bilag D i min historie).

E.T. gentager beskyldningen om, at jeg har begaet citaffagkgnorerede beskyldningen, fordi det er
det rene nonsens. Men da den nu gentages, skal jegdoders skyld fastsla felgende:

For det farste citergeg ikke, jeg refererandholdet af et brev. En gammel skolelgerer burde kunne
sondre.

For det andet er der ingen andre i bispedgmmet end E.WVi] destride, at der var tale om en regulaer
fyring. Selv biskoppen matte i sin "uddybende redegerelsetdl&laOrientering den 10.12.97 (Bilag E i
min historie) erkende, at hans farste meddelelse, dandiayk for, at Wuyts selv havde sagt op, ikke var
helt rigtig. Biskoppen skriver:Da pastor Wuyts meddelelse om at ga foreld, tog jeg den til eftiemge
Heri ligger ikke, at jeg betragtede hans afgang som frivi{gh understregning Ogsa dette skulle have veeret
preeciseret i min redeggrelse af 26. november”.

E.T. bryder sig maerkveerdigvis ikke om at blive tillagt en a#gde rolle i fyringen af pastor Wuyts.
For den omsteendighed, at han i dag sidder i den redaktsstoMuyts blev tvunget til at forlade kun fa
maneder fgr han kunne have trukket sig tilbage som pensiorjseteridnesbyrd om, at det kirke- og
samfundssyn, som han og biskoppen star for, har sejretrtifald i denne omgang. Det ma da veere en stor
tilfredsstillelse. Hvorfor sa disse forgeeves forsggiféaleegge sig eeren og ansvaret? Hvorfor blive ved
med at skrubbe haenderne, hvis de i forvejen er rene?
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