| et gensvar til Barge Mannovs svar af 5. august 2003 pa hans imgisise udtaler Erling Tiedemann:

Det er seerdeles beklageligt, at Barge Mannov i sit &karforholder sig konkret til min indsigelse.

Bgrge Mannov er ikke i stand til at afkreefte min dokumentatfamans fejifortolkning af en af de betin-
gelser, jeg havde stillet for at bista biskoppen med at gerdfndengnange numre af bladet. Alligevel lader
han bare som ingenting og heevder frejdigt, at hans histareianfaegtet.

Begrge Mannov er ikke i stand til at afvise min pavisning afdiezkte fejcitering af Willem Wuyts' brev
af 18. november 1997, hvormed Willem Wuyts imgdekom biskoppensdoipig til at treekke sig som
redakter. Alligevel lader han bare som ingenting, heevder dtejali hans historie star uanfaegtet, og byg-
ger videre pa sin myte.

Barge Mannov afviser kritikken for ikke at have foretaget efasdesearch, som ma kraeves, hvis man
under respekt af simpel loyalitet vil skrive et angrebepandet menneske. Han undskylder sig med, at
"ingen af hans kilder" i Pastoralradet eller dets foingsudvalg var i stand til at skaffe ham et eksemplar
af 1997-redeggrelsen. Han har altsa holdt sig ensitligtirie kilder" med det resultat, at hans fremstil-
ling er blevet tendentigs og udtryk for skabelse af en myte.

Bgrge Mannov fremstiller min 1997-redeggrelse som et portreetli@hWiuyts og blot som udtryk for
en anden opfattelse af, hvad der bgr veere den redaktianadle Katolsk Orientering. Han ser dermed
fuldsteendig bort fra, at Willem Wuyts selv - i gvrigt ikideerettiget - havde bedt biskoppen om en kon-
kretisering af kritikken for ikke at respektere bladetsingslinier.

Bgrge Mannov ser ligeledes bort fra, at der siden 1989 hdigfgeeskriftlige retningslinier for bladet.
1997- redegarelsen havde derfor ikke til opgave at give udtrykvad enkeltpersoner kunne gnske sig,
men at fastsla, hvor vidt den faktiske linie i bladet vavérensstemmelse med disse retningslinier og
med den tilrettevisning, som biskop Martensen havde givet Willaiyts.

Der kan veere mange forskellige meninger om, hvordan Katolekt®ring skal redigeres - og der er rent
faktisk forskellige opfattelser inden for vores Kirke. Megtop af den grund foreld og foreligger der nog-
le retningslinier, som Pastoralrddet har anbefalet,ong den davaerende biskop stadfeestede. Sadanne
retningslinier er at betragte som en art kontrakt mellanudgiver og den redaktgr, som inden for de
rammer, der afstikkes af retningslinierne, har redaktiiteed og selvsteendigt ansvar. Nar henses til
Bgrge Mannovs erhvervsmaessige karriere, er det forblgffend@naikke indrgmmer denne sammen-
haeng.

Bgrge Mannov naevner, at biskop Martensen ikke afskedigede Willegyts\\Men Willem Wuyts afviste
heller ikke at drafte bladets linie med biskop Martensen. édklgerede sig tveertimod indforstdet med at
fglge den tilrettevisning, han havde faet, og med at overholde detmyegslinier, som biskop Marten-
sen fik udarbejdet som en reaktion pa Willem Wuyts' nsddkive bladet pa.

Borge Mannov slutter med at naevne sin umiddelbare reaktioraeft@ve laest 1997-reeggrelsens kom-
mentarerne til de punkter, hvor jeg fandt at kunne pavid#/jllem Wuyts ikke havde levet op til de ret-
ningslinier, han som redaktar havde forpligtet sig tieapektere. "Hvordan i alverden skal man svare pa
dem?" skriver Bgrge Mannov. Det er utvivisomt et godt spargdrndkd ikke, om Willem Wuyts i sin

tid har stillet sig selv det samme spgrgsmal. Vi ved ikkehamhavde kunnet svare pa kritikken. Og om
han ikke gjorde det, fordi han ikke kunne, ved vi heller ikke. Meved, at han ikke gjorde det. Og vi
ved, at han afviste yderligere drgftelser med biskoppen.

I min indsigelse mod Bgrge Mannovs fremstilling gav jeg udtoyken forventning om, at selv de mest
kritiske indser, at man ikke kan veere redaktgr af et dmpeneblad som Katolsk Orientering, der i hen-
hold til sine retningslinier har biskoppen som udgiver, hvis afaiser at sta til radighed for en samtale
med ham.



Efter at have leest Barge Mannovs gensvar ma jeg erkende, @iesdrart blandt de mest kritiske befin-
der sig i hvert fald én, som finder, at man udmeerket kaa v@daktar pa helt egne vilkar, og at man ikke
behgver at sta til regnskab for, om man driver bladet uedpekt af dets retningslinier.

Det mente ogsa Willem Wuyts, som i forbindelse med udarbejuelretningslinierne i 1988-89 indled-
ningsvis afviste biskop Martensens kritik med pastand ainiskoppen ikke var bladets udgiver eller
redaktgrens arbejdsgiver, og at redaktgren derfor ikke stallél ansvar over for biskoppen. Hvis Wil-
lem Wuyts i 1988 gnskede at fortsaette som redakter, vanduirtil at acceptere de nye retningslinier,
som biskop Martensen godkendte pa Pastoralradets klare lanhefillem Wuyts accepterede dem,
men han overholdt dem ikke. Derfor endte det, som det gjorde.

At Bgrge Mannov gennem et samspil af ungjagtighed, direktétdejomy spekulation ger dette til et an-
klageskrift mod biskop Czeslaw, kan efter min opfattstaelig kun forstas som udtryk for hans modvilje
mod biskoppen og hans gnske om at stille denne i det darlijgertys.

Det ma Barge Mannov naturligvis selv tage det moralske afsvar

Nar jeg imidlertid sendte min indsigelse ikke bare til haran til alle medlemmer af bestyrelsen for for-

eningen VEOK, sa skyldes det, at ansvaret for foreningensrigside vel ikke kun er Barge Mannovs.

Foreningens bestyrelse ma jo antages at vedkende sig ar dmsvhvad der findes pa hjemmesiden.
Dette ansvar har de gvrige bestyrelsesmedlemmer gjgtsyrent at kunne unddrage sig ved bare at
preesentere min indsigelse og Bagrge Mannovs svar som el dikkiession mellem os to, som de ikke

som bestyrelse behgver at forholde sig til.

Derfor star Bgrge Mannovs historie stadig pa hjemmesidenen historie, foreningen som sadan ukri-
tisk praesenterer for offentligheden og fastholder som gelkdremstilling.

Man kunne have habet, at i hvert fald nogen i bestyrelsenekse det urimelige heri, og jeg finder det
beklageligt, at det ikke er tilfaeldet.

Personligt har jeg levet under seks paver og fire biskoppem bifggem har veeret fuldkomne - ligesom
vi andre er milelangt fra at veere det. Paver og biskoppéerfor sa lidt som andre haevet over kritik.
Men man ma have lov at forlange, at kritik og debat i Kirkemldéf sig med blanke vaben; at der ikke
manipuleres med kendsgerninger, forlgb og citater; at myter {ggges og udbredes pa et spinkelt
eller ikke eksisterende grundlag; at kritikken er sandhederkaalighed, og at fejlagtige fremstillinger
treekkes tilbage.

Sadan er det trods min indsigelse ikke gaet, og dermetkeligheden omkring foreningen VEOK's mal
og midler blevet synliggjort for dem, der endnu matte have beearvis positiv tvivl om, hvad forenin-
gen egentlig star for og har som sine reelle mal.

Kgbenhavn, den 11. august 2003

Erling Tiedemann



