Som en indsigelse mod Bgrge K. Mannovs fremstilling udtalerring Tiedemann:

Under overskriften "Fyringen af Katolsk Orienterings redakt1997" har Bgrge K. Mannov skre-
vet en fremstilling af pater Willem Wuyts tilbagetreedemgsedakter af Katolsk Orientering. For-
eningen VEOK har som led i sit arbejde lagt fremstillingérsin hiemmeside.

Selv om jeg 15 gange er omtalt med navn, har fremstillirikje forudgaende veaeret forelagt for
mig.

Fremstillingen er vidtgaende tendentigs, startende medattkesere Willem Wuyts' imgdekom-
melse af biskoppens opfordring til at nedleegge sit maidaes "fyring".

Fremstillingen er endvidere praeget af mangel pa preecB&rhedder eksempelvis, at den analyse
af bladets redaktionelle linie, som jeg pa biskoppens opfordoirgjoly, omfattede syv argange.
Realiteten er, at den omfattede fire argange og 12 nuindienanzeste. - Et forbehold, som jeg tog,
bliver fremstillet som et forbehold, biskoppen tog. - Detlder, at biskoppen forelagde redeggarel-
sen for Willem Wuyts, mens realiteten er, at jegdgodet.

Fremstillingen er i visse passager yderligere baserst p# spekulation end pa reel viden om det
faktiske forlgb.

Biskoppen var af Willem Wuyts blevet stillet over farkeav om - nummer for nummer og artikel
for artikel - at konkretisere sin kritik af bladets redalida linie. | sin tidngd bad han mig om at
veere sig behjeelpelig. Det gav jeg tilsagn om pa tre bdsEigesom biskoppen med den stgrste
selvfglgelighed gav handslag pa: 1) Jeg ville laeegge navsatitler ikke blev tale om et anonymt
keelderpapir. 2) Willem Wuyts skulle forud for et kommende mizale lejlighed til at korrigere
faktuelle fejl. 3) Der skulle arbejdes pa en sddan madapporten virkelig var en konkretisering af
biskoppens egen kritik. Det var jo ham, der ved det aftatt@enskulle foreleegge rapporten og drgf-
te den med Willem Wuyts som svar pa sidstnaevntes kradakuwmentation. Derfor det rimeligt
indlysende, at biskoppen matte sta bag rapportens indholthpesmade, som hvis han selv hav-
de hatft tid til at udarbejde den.

Det aftalte mgde blev aldrig til noget, idet Willem Wuwffslog at fgre yderligere drgftelser med
biskoppen.

Uden forstaelse for denne virkelighed - og uden at foretagemms research - spekulerer Bgrge
Mannov sig frem til, at min rapport skulle hemmeligholdémsjis den ikke bekreeftede kritikken,
idet biskoppen abenbart ville forbeholde sig at kunne fyre 8Yupnset om der kunne findes beleeg
for anklagerne eller e}."

Det er som naevnt ren spekulation fra Barge Mannovs sithelbgden sammenhaeng med den feel-
les forstaelse, som biskoppen og jeg havde.

Barge Mannovs fremstilling omtaler den rapport, jeg skrebigkoppen, som noget, kun fa har haft
lejlighed til at leese. Jeg ved ikke, hvor mange der hardaestmen det er neeppe helt fa. En ano-
nym afsender rundsendte en kopi af Willem Wuyts eksenipkan praester og sgsterhuse, og i ja-
nuar 1998 fik jeg oplyst, at enhver, der bad bispekontoredtdénlejlighed til at leese redegarelsen,
fik en kopi udleveret. Selv har jeg tilsvarende givet ep kb redegarelsen til alle, der har bedt mig
om det.



Jeg ma derfor ogsa ga ud fra, at Barge Mannov har min rapgpber lest den. | modsat fald er det

da helt uansvarligt, at han skriver en fremstilling afesagden at sikre sig et eksemplar, som han
kunne have faet bare ved at bede om det. Og hvis handtamaporten og har et eksemplar af den,
hvorfor er den sa ikke med blandt fremstillingens bilag? &/d¢t f.eks. ikke komme frem, at ogsa

biskop Hans Martensen havde veeret ngdt til at tilrettevilerd\Wuyts?

Jeg vil ikke for mit vedkommende ggre mig skyld i spekulationer andres motiver, men blot
gore denne del af sagen feerdig ved at vedhaefte en elektronislf kaypporten i forventning om, at
den vil blive anbragt pa VEOK's hjemmeside i tilslutning til Belkgmnnovs fremstilling og denne
indsigelse.

Jeg kan i den forbindelse dog ikke tilbageholde et hjertesulgddg det hele stod pa, blev jeg kri-
tiseret for at have sagt ja til at hjeelpe biskoppen meemmemga de 92 numre af bladet, som ana-
lysen bygger pa, men ikke én eneste - heller ikke Willemt8vuforholdt sig til indholdet af rap-
porten. Bgrge Mannov skriver nu, at jeg ikke ses at have kotene¢ den kritik, der fra flere sider
blev rettet mod mig for min "rolle i fyringen af pastor WA&l'. Forklaringen meget enkel: Der var
ingen kritik, jeg kunne forholde mig til, for der var ingeler kritiserede rapportens indhold pa ét
eneste punkt. Der var til gengeeld mennesker, som - selv don g& vidt bakkede Willem Wuyts
op og var kede af, at han holdt op som redaktar - var rededige¢il at erkende, at rapporten i sig
selv var et solidt og afbalanceret stykke arbejde.

Desveerre kom rapporten aldrig til at danne grundlag for delerhvor biskoppen skulle fremlseg-
ge den kraevede konkretisering af sin kritik af den redaktiohelée idet Willem Wuyts meddelte
biskoppen, at han ikke ville veere til radighed for flenmtsder.

Jeg vil tro, at selv de mest kritiske indser, at man ikkevigare redaktgr af et bispedgmmeblad som
Katolsk Orientering, der i henhold til sine retningslirar biskoppen som udgiver, hvis man afvi-
ser at sta til radighed for en samtale med ham. Uahgat, man i gvrigt mente om sagen, deltes
denne forstaelse derfor ogsa af det helt overvejende raptHemmer af pastoralradet. Som reprae-
sentant for Pastoral-Centret deltog jeg selv i det pagaddpastoralrddsmgde, og jeg finder det
bade uheldigt og pafaldende, at Barge Mannov, der - uden atvberet til stede - i gvrigt pabera-
ber sig megen viden om, hvad der foregik, ikke omtaler dennesfazkendelse.

| den fastlaste situation, hvor det ikke lykkedes for hvetkiskoppen eller andre at forma Willem
Wauyts til at eendre holdning og mgdes med biskoppen, havde denoeidgein anden mulighed
end at bede redaktgren om at nedlsegge sit mandat.

Den manglende dokumentation og praecision i Barge Mannawstiting geelder i den forbindelse
ogsa omtalen af det brev af 18. november 1997, hvormed Wileryts imgdekom biskoppens
opfordring.

"Dette neegtede Wuyts," skriver Bgrge Mannov om brevet, soaktesistisk nok heller ikke indgar

i bilagene til hans fremstilling, sa leeserne kunne konstatennes rigtighed. Realiteten er, at Wil-
lem Wuyts skrev fglgendeHerved imgdekommesi agvrigt uden pa nogen made at godtage bi-
skoppens argumenter for den - biskoppens opfordring i brev afoi/8@mber 1997 til at nedlaeegge

mit mandat som ansvarshavende redaktar for 'katolskterieg', et mandat biskop Martensen be-
troede mig pa pastoralraddets opfordring i 1974."

At Bagrge Mannov far et "hermed imgdekommes" til at bliveatil'dette nsegtede Wuyts", er imid-
lertid naeppe udtryk for manglende praecision og sjusk i frdimgah. Sammen med alt det andet er
det vanskeligt at se dette sidste som andet end etded kampagne og personhetz mod biskop
Czeslaw, som Bgrge Mannov synes at have viet sig tilpoghan nu yderligere bidrager til ved at



grave en seks ar gammel sag frem og give den en tendegtjes afgerende punkter misvisende
fremstilling.

At foreningen VEOK gennem kritiklgs offentligggrelse pa retfeBarge Mannovs fremstilling
accepterer dette og dermed gar denne kampagne og hetzkarskyn undre.

4. august 2003

Erling Tiedemann

Vedheeftet bilag:

Redeggrelse fra 1997 vedrgrende den redaktionelle linie i "katoéntering”



