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Notat af 26. januar 1996 fra
Borge Mannov til Pastoralradets
formandskab

Kilde: Forfatterens private arkiv.

Uddrag af Mannovs notat om biskop Czeslaw
Kozons reviderede forslag af 29.11.1995 til
arbejdsfordeling mellem Pastoralradet (PR),
dets Forretningsudvalg (FU) og Det
okonomiske Rad (OR).

Analyse af situationen

Biskoppens forslag er i klar modstrid med PR's vedtaegter. Prgv
engang at laese PR's vedtaegter § 3!

Det, der er sket, er, at da Martensen i 1994 indfgrte @R,
udskad han den ubehagelige beslutning om at kraeve PR's
vedtaegter andret. Har PR for resten nogensinde laest @R's
vedtaegter? Jeg har ikke set dem.

Det hele lgd jo ret uskyldigt, thi hvorfor skulle biskoppen dog
ikke have lov til selv at vaelge sig nogle gkonomiske radgivere? Jeg
havde selv det standpunkt, som Jan Lange vil kunne berette, hvis
han ellers husker mit brev fra foraret 1994,

Men siden er det gdet helt i hardknude, fordi der jo ikke bare er
tale om radgivere. @R har reelt overtaget de befgjelser, der
tilkommer PR. Det s vi jo pa Magleds, det var en ren skandale, det
forstod den nye biskop ogsa. Og det er jo biskop Kozon, der sidder
med "aben p& skulderen" (management-slang). Det er igen et af de
problemer, han kan takke sin forgaenger for.

Men hvad ggr sa biskoppen? Ja, det eneste korrekte ville jo
naturligvis have veaeret, hvis han straks efter sin tiltraeden enten
havde fyret @R (eller begraenset dets befgjelser) eller fyret PR (eller
meddelt, at vedtsegterne nu matte bringes i overensstemmelse med
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den af Martensen skabte situation).

Men han ggr ingen af delene. I dekretet af den 19.5.95
"genetableres PR i sin aktuelle sammenhang og med sine hidtidige
opgaver for resten af sin indevaerende funktionsperiode, det vil sige
til maj 1998" og i den forbindelse giver biskoppen PR i opdrag "at
arbejde med ngdvendige vedtaegtsaendringer"”, som bl.a. skal
tilgodese "den fornyede opgavefordeling mellem Pastoralradets
forretningsudvalg og Det gkonomiske Rad."

P& Magledsmgdet i november bliver han klar over, at den gar
ikke laengere, skandalen truer, men ogsa Kozon viger, som
Martensen, udenom: I stedet for at sige ligeud, nu ma vi have
vedtaegterne for PR aendret, sa forsgger han at fa FU til at ga med
til formaliseringen af en sdkaldt "arbejdsfordeling”, som reelt
betyder, at PR's vedtaegter er sat ud af kraft uden at de
overhovedet har veaeret diskuteret!

Og hvorfor mon Kozon gnsker at undga denne diskussion? Det
er samaend, fordi PR's vedtaegter er den eneste aftale mellem
enevoldsmagten (biskoppen som pavens lensmand) og bgnderne
(stiftets laegfolk og gejstlige), der eksisterer. Alle andre regler,
bestemmelser og procedurer, herunder @R, er ensidigt fastsat "fra
oven" og vil derfor ndr som helst kunne aendres "fra oven".

Hvis biskoppen nu far held til at fa gennemfart sin
"arbejdsfordeling" gennem drgftelser med FU, s3 er det PR og dets
FU, som efterfglgende enten selv ma tage initiativ til at eendre PR's
vedtaegter, eller se sig selv i en situation, hvor der umuligt kan
argumenteres sagligt mod vedtsegtsaendringer, der tager hgjde for
den nye opgavefordeling, som FU selv har veeret med til at
vedtage!

S8 er det ikke biskoppen, der har brudt aftalen med kirkefolket,
men en ny "arbejdsfordeling" gennemfgrt med FU's bistand, der
ngdvendigggr visse "ajourfgringer".

Mit forslag

FU bgr bringe hele sagen tilbage pa det rette spor ved at
meddele biskoppen, at faktorernes orden ikke er ligegyldig.

FU kan ikke forhandle om den af biskoppen gnskede
arbejdsdeling, da den strider mod PR's vedtaegter, d.v.s. den aftale,
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som i sin tid er indgdet mellem biskoppen af Kgbenhavn og
stiftets katolikker, og som biskop Czeslaw i sit dekret af den
19.5.1995 har fornyet uzendret til udlgbet af det siddende PR's
mandat i maj 1998.

Hvis biskoppen gnsker at flytte nogen del af den kompetence,
der tilfalder det folkevalgte PR, over til et af ham selv udpeget @R,
ma PR's vedtaegter fgrst eendres. Den herfor vedtagne procedure er
naermere beskrevet i PR's vedtsegter § 20, som naturligvis ma
fglges, ogsa af biskoppen.

Biskoppen har i sit ovennaevnte dekret givet PR til opgave at
arbejde med vedtaegtsaendringer. Om et sadant arbejde er ivaerksat
véd jeg ikke, og jeg kan ikke vurdere, om biskoppen pa dette punkt
har noget at bebrejde FU.

Men det ma sta klippefast, at den nye arbejdsfordeling, som
biskoppen gnsker, jf. hans notat af 29.11.95, ikke kan gennemfgres
fgr PR's vedtaegter er @endret, og at biskoppen i sit dekret af
19.5.1995 udtrykkeligt har godkendt, at PR's opgaver forbliver
ueendret indtil maj 1998.

Jeg vil derfor staerkt anbefale, at formanden for FU nu indkalder
til ekstraordinaert PR mgde, hvor medlemmerne far en grundig
redeggrelse for sagens udvikling og FU's stilling. Hvad denne efter
min mening bgr gd ud pa, har jeg redegjort for.

Afslutningsvis skal jeg blot bemaerke, at biskoppens notat af
29.11.95 nu bgr udsendes til PR's medlemmer, s de er bekendt
med baggrunden for den kriseagtige situation, vi befinder os i, og i
hvis Igsning FU har pligt til at medinddrage medlemmerne af
Pastoralradet.

Slut pa uddrag.

Sidst aendret den Klik her for at komme Send kommentar til vores

04.03.03 tilbage Webmaster.
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